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EINLEITUNG 


In Zeiten In denen Katastrophenexperten bei uns Freilandversuche mit genverändertem 
Weizen durchführen, obwohl die desaströsen Folgen von GVO Kulturen in Amerika und 
Asien schon spürbar sind, ist es Zeit, ein paar Grundlagen des Kampfes, der dagegen 
geführt wird, in Erinnerung zu rufen. 


Mit dem NFP59, dem barbarischen Programm im Namen des «Nutzens und der Risiken der 
Ausbreitung von genetisch veränderten Pflanzen», setzt sich die Forschung über den Willen 
des Volkes hinweg, das 2005 ein fünfjähriges Moratorium auf GVO verabschiedet hatte. 
Dieses «Grundforschungsprogramm», mit einem Budget von 12 Millionen Franken dotiert, 
umfasst die Aussaat von genverändertem Weizen von 2008 bis 2010 in Zürich und Pully, 
sowie soziologische Studien um die Akzeptanz dieser Technologie zu fördern. So versuchen 
die Forscherinnen und ihre Komplizen der multinationalen Biotechnologieunternehmen, 
stützend auf Biosicherheitsexpertisen und Pseudo-Transparenz, zu beweisen, dass es gute 
GVO gäbe, und bereiten so den Boden für die Abschaffung des Moratoriums vor. Um dann 
schon bald die hiesige Landwirtschaft kolonisieren und kontaminieren zu können. 




















Aber wir lassen uns nicht für dumm verkaufen! Genetisch veränderte Organismen gehören 
durchs Band abgelehnt. Auch weil die Geschichte der letzten Jahrzehnte zeigt, dass 
wissenschaftliche «Fortschritte» im Wesentlichen zur Unterjochung der Lebewesen und 
zu Umweltkatastrophen führen. Und weil GVO der neueste «Fortschritt» im Dienste der 
intensiven Landwirtschaft und der kapitalistischen Ertragsmaximierung ist. 











2008 wurde der Versuch mitgenmanipuliertem Weizen in Pully durch Anwohner, die dagegen 
beim Gericht Berufung eingereicht hatten, abgelehnt. Zeitgleich wurde in Reckenholz der 
Freilandversuch durch anonyme Gegnerinnen niedergemäht. 





ImJahrdanachfandendieVersucheanbeidenStandortenmiterhöhtenSicherheitsmassnahmen 
statt, was einen symbolischen Angriff mit Pestiziden gegen das Versuchsfeld in Pully nicht 
verhindern konnte. 





Eine Velokarawane für eine unabhängige und nachhaltige Landwirtschaft und gegen GVO 
hat im Mai 2009 die Schweiz von Reckenholz bis Pully durchquert. 


n diesem Jahr, 2010, während die Regierung das Moratorium um 3 Jahre verlängert hat, 
gehen die Forschungen munter weiter und der Widerstand harrt aus... unter anderem 
mittels einer zweiten Karawane. 


Diese Broschüre wurde durch die «Action Gen£reuse contre les Chimeres Transgeniques» 
zusammengestellt um die Widerstandskampagne gegen das NFP59 zu unterstützen und 
mitzuhelfen, diese Pflanzen des Profits und des Todes aus den Feldern zu vertreiben. 





Vielen Dank an alle die geholfen haben diese Texte ins Deutsche zu übersetzen! 


Solidarität mit allen Lebewesen die von verrückten Wissenschaftlern genetisch 
verändert werden! 


Solidarität mit allen Lebewesen die durch GVO kontaminiert werden! 


GENTECHNIK - WAS IST DAS ? 


Um zu verstehen was Gentechnik ist, ist es wichtig den Rahmen zu verstehen, in dem 
Gentechnik (gentechnisch veränderte Organismen) eingesetzt wird. 


In der Grundlagenforschung wurden GVO’ zuerst in Laboratorien entwickelt und verändert, 
mit der Absicht biologische Prozesse, die in Verbindung mit dieser Technologie stehen, zu 
verstehen. 


Seit über 30 Jahren wird Gentechnik in der Medizin eingesetzt, etwa bei der Herstellung 
von Insulin (zur Behandlung von Diabetes) oder Impfstoffen. Die veränderten Keime werden 
nach der Verwendung zerstört. Allein das daraus gewonnene Eiweiss (z.B. Insulin) wird 
dem Menschen injiziert. Dieses Eiweiss ist kein gentechnisch veränderter Stoff, sondern 
das Produkt der «Arbeit» eines gentechnisch veränderten Organismus. Somit können 
durch Patientenstudien eventuelle Nebenwirkungen bei der Verwendung des Medikaments 
erkannt und herausgefunden werden, ob diese in Verbindung mit «Gentechnologie» 
stehenden therapeutischen Massnahmen eine Gefahr darstellen. 





Der Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft stellt uns vor weitergreifende 
Schwierigkeiten. Erstens wird die Gentechnik nicht in geschütztem Rahmen (Labor) 
verwendet, sondern im weit komplexeren Ökosystem der freien Natur und zweitens ist sie 
es selbst, nicht ihr Produkt, die von Menschen, Tieren und Mikroorganismen aufgenommen 
wird. 





Einige aktuelle Daten: 78% (2008) der gentechnisch veränderten Pflanzen in der Agrochemie 
sind so genannt «pestizidresistent». Man unterscheidet zwei Gruppen (einige Pflanzen 
gehören beiden Gruppen an) 


« Pflanzen, die Pestizidresistenz aufweisen (z.B. das berühmte «Soja Roundup Ready» von 
Monsanto): Den Pflanzen wurde ein Gen eingesetzt, das das aktive Molekül von Roundup 
abhält, auf sie zu wirken. Alle weiteren Pflanzen auf dem Acker werden hingegen durch 
das Pestizid vernichtet. 


« Pflanzen, die Insektizide produzieren («Bt» Mais, «Bt» Baumwolle, «Bt» Steckrüben etc.) 
Dabei wird den Pflanzen das Gen eines natürlich im Boden vorkommenden Bakteriums 
(Bacillus thuringiensis) eingesetzt, die dann das Gift selbst produzieren und ihre Schädlinge 
vernichten 


Das eine verbleibende Prozent beinhaltet zum einen GVO die resistent gegen Viren 
oder schädliche Pilze sind (diese werden im Rahmen des schweizerischen Programms 
NFP59 untersucht, das die Resistenz veränderter Weizenarten gegen Mehltau (einen Pilz) 
erforscht; siehe Text über Pully), oder beschäftigt sich mit Pflanzen, die in lebensfeindlicher 
Umgebung gedeihen, Pflanzen mit veränderten Nährwerten oder Riesentieren für die 
Lebensmittelindustrie. 





Obwohl gentechnisch veränderte Pflanzen schon seit 15 Jahren an mehreren Orten in der 
Welt angepflanzt werden, kann heute nicht einmal die seriöseste Wissenschaftlerin ihre 
Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesundheit des Menschen ermessen oder sagen, 
inwiefern ihre Fähigkeit sich mit «normalen» Pflanzen zu kreuzen oder sieüber einen längeren 
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veranlasst, das gefährliche Synthese-Produkt in übermässigen Mengen auszubringen. Der 


Verbrauch an Pestiziden sei in den USA seit Einführung der Gentechnik um mindestens 


40% gestiegen. 
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ein Laboratorium und viel Geld 


Alternativen gibt es bereits 


veränderten Pflanze sucht man einen zweitrangigen Aspekt eines Organismus rentabel zu 


machen ohne dabei grundlegende biologische Funktionen desselben zu berücksichtigen. 


Es 


ist als schaffe man menschliche Wesen ohne Geschlecht um dort übertragenen 


Krankheiten vorzubeugen und die Latexproduktion einzuschränken oder Männer ohne 
Haare um Schuppenbildung zu vermeiden und den Verbrauch an Petrol-Ahn zu senken. 


Für ausführlichere Informationen siehe die Konferenz die Christian Velot 2005 in Toulouse 


gab, woher auch dieser Text stammt : www.altercampagne.net -> Documents 
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Versuchsfeld in Pully 


FLACHENWEITE ZUNAHME DER 6V0’S IN DER WELT 
Seit anfangs 1996 breiten sich kommerzielle gentech Kulturen rasend schnell aus. 2008 
entsprach ihre Gesamtfläche 125 Millionen Hektaren und nimmt jährlich etwa 10% zu. 
Es handelt sich vor allem um Soja und Mais als Viehfutter, jedoch werden auch vermehrt 
gentechnisch veränderte Getreide und Gemüse produziert. In der Spitzengruppe der 
Produktionsländer befinden sich die Vereinigten Staaten, Argentinien und Brasilien. Gentech 
Pflanzen werden aber auch inetwazwanziganderen Ländern auf allen Kontinenten angebaut. 
Dank der starken Opposition bleibt Europa bisher mehr oder weniger verschont. 








Das Business mit GVO ist lukrativ und auf wenigen Unternehmen konzentriert. Gentechnisch 


Gentech-Anbauflächen im Jahr 2008 
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verändertes Saatgut warf 2008 einen Gesamtumsatz von 7.5 Milliarden Dollar ab. Dies 
entspricht 22% des gesamten Saatgutmarktes. Im Jahr 2004 waren allein 87% der 
Anbaufläche mit GVO, Saatgüter von Monsanto. Den Rest teilen sich Bayer CropScience, 
Dupont-Pioneer, Syngenta (mit Sitz in der Schweiz), BASF und Dow. Die Meisten dieser 
Gruppen entspringen den Agrosektoren von Chemiemultis, welche sich von ihnen getrennt 
haben, und durch Fusionen und Aufkäufe grosser Saatgutunternehmen entstanden sind 


Die weitverbreitetste Charakteristik von gentech Kulturen ist deren Toleranz auf Herbizide 
78% der Kulturen In 2008). Ziel: die Pflanzen zusammen mit einem zugehörigen Herbizid zu 
verkaufen (wie z. B. RoundUp von Monsanto). Wir sind weit entfernt vom Wunschglauben 
der Befürworter, welche die Entwicklung der GVO preisen um „das Schicksal der 
Bevölkerungen der Dritten Welt zu verbessern” und welche dabei vergessen, dass der Hunger 
ein technologisches aber sehr wohl ein politisches Problem ist. Die Unternehmen welche 
GVO’ herstellen sind ganz offensichtlich nicht philanthropischer (menschenfreundlicher) 
atur. Ihre Handlungsstrategien zielen darauf ab, den Profit zu maximieren, was vielmehr 
ihren Eigeninteressen als der Nahrungsversorgung dient... Vergessen wir nicht den Versuch, 
steriles Saatgut zu verkaufen (Terminatortechnologie). 
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GVO verbreiten sich in der Umwelt und finden sich in mehr und mehr Nahrungsmitteln 
wieder. So wurden in weniger als 15 Jahren mehrere hundert Fälle von versehentlichen 
Verbreitungen, von Nahrungsmittelkontaminierungen und unbewilligten Plantagen 
bekannt, wobei eine grosse Anzahl an Fällen wohl (noch) nicht aufgedeckt wurde. Bereits 
im Januar 2002 wies eine Studie der Zeitschrift „60 millions de consommateurs” in 36 von 
103 getesteten Produkten welche Soja oder Mais enthalten, Spuren von weniger als 1% 
an GVO nach (wenn das Lebensmittel mehr als 1% GVO enthält, muss dies auf der Etikette 
vermerkt werden). 


Ausserdem wirft die Debatte der GVO’s jene der Patentierung auf Leben auf. Seit Ende der 
Siebzigerjahre (1998 in Europa) kann jeder modifizierte Organismus patentiert werden, auch 
wenn die Veränderung nur ein einziges Gen betrifft. Am Wichtigsten ist das kommerzielle 
Interesse. Sobald das Patent hinterlegt wurde, darf den Organismus niemand mehr ohne 
Bewilligung nutzen. Da die Forschungsmittel in den Ländern des Südens, welche 80% 
der weltweiten Biodiversität enthalten, deutlich geringer sind als im Norden, ist es leicht 
nachvollziehbar, wer am meisten von diesem Patentsystem profitiert. 


So klagt Monsato zum Beispiel wegen „illegaler Benutzung” ihrer Technologien gegen 
Landwirte, welche Samen aussähen, die gegen ihren Willen von patentierten Pflanzen 
kontaminiert wurden. In armen Ländern werden solche Saatgüter die ersten Jahre ohne 
Copyright angepriesen. Dann, sobald der Markt erobert wurde, hebt Monsanto die Preise 
an, was die kleinen Landwirte in den Konkurs treibt und zu einer Konzentration der 
Anbauflächen führt. 





Jedes Patent begrenzt den freien Zugang zu genetischem Erbe, welches eigentlich allen 
zusteht. 


Aufteilung der Kulturen im Jahr 2008 
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AGROBUSINESS MON AMOUR 
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Wahrscheinlich, weil sie nicht gegessen werden muss oder auch nicht hier produziert wird. 
Weil Nonfood-Gentech durch die Konsumentinnen weniger verurteilt wird, hat sich dieses 
zum trojanischen Pferd der Gentech-Promotoren entwickelt. Zudem haben sie sich dem 
täglichen Kampf der "nachhaltigen Entwicklung” verschrieben und versprechen uns das 
Blaue vom Himmel in der besten der transgenen Welten. 


Genau so verhält es sich mit den Agrotreibstoffen, die das Problem der CO2-Emissionen 


lösen sollen indem sie einer Massenvernichtungswaffe namen 
umlegen. Aber machen wir uns keine Illusionen. Selbst wen 


s Auto ein grünes Mäntelchen 
n wir dank dem Gentechnik- 


Wunder oder der Entwicklung von Kulturen für die Trockenregionen die Erträge noch weiter 
steigern könnten, würden die Agrotreibstoffe niemals eine Perspektive für die Zukunft 


darstellen können. Nur schon, weil wenn weltweit die ganze 


andwirtschaftliche Nutzfläche 


für diesen Zweck verwendet würde, könnten nur 20% des globalen Automobilparkes 
unterhalten werden. Und die Menschen wären gezwungen sich gegenseitig aufzufressen. 
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ÜBER GESUNDHEITSFRAGEN 
HINAUS... 


Fragen über die Gesundheit sind die am meisten gestellten in Bezug auf gentechnisch 
veränderte Organismen (GVO). Doch ist es entscheidend sich darüber hinaus zu fragen, was 
das Eindringen von solchen Pflanzen in die weltweite Landwirtschaft für sozioökonomische 
Konsequenzen haben könnte. 


Denn GVOs sind Organismen, welche durchtechnische Verfahren künstlich verändertwurden. 
Dies verleiht ihnen rechtstechnisch betrachtet einen besonderen Status: sie sind patentiert 
wie industrielle Produkte. Das erste Mal wurde im Jahre 1980 ein Patent für eine transgene 
Bakterie durch die amerikanische Gesetzgebung anerkannt. Hauptargument dafür war, 
dass diese Bakterie nicht natürlich existieren würde und somit die Frucht der menschlichen 
Erfindungsgabe darstellen würde. Die Büchse der Pandora war geöffnet. Seither sind in 
den meisten Industrienationen Tiere und Pflanzen, die aus biotechnologischen Prozessen 
hervorgegangen sind, Patentobjekte. Dies führt dazu, dass gewisse Multinationale über 
Exklusivrechte verfügen und zugehörig zum Oligopol der grossen Gruppen, ein wahrhaftiger 
Komplex von Genetico-Industriellen bilden. Diese handvoll von Multinationalen (Dupont/ 
Pioneer, Syngenta, Monsanto, Dow, BASF, Bayer) kontrollieren 100% der Vermarktung von 
GVO-Saatgut. Dazu kommt, dass diese Unternehmen ihre Aktivitäten stets ausweiten, mit 
dem Ziel ihre Kontrolle über die ganze Nahrungskette zu verstärken. Vom Saatgut bis zum 
ertigen Produkt. Dies stellt weltweit ein ernsthaftes Sicherheitsproblem für die Nahrung 
dar. 












































Hochsicherheitstrakt - Versuchsfeld in Pully 


Was können wir schon von solch einer Gruppe, für die die einzige Zielsetzung der Profit ist, 
in Bezug auf die Reduzierung des Welthungers erwarten? 


Das, was sie in ihren Händen besitzen, Ist eine wahrhaftige Nahrungswaffe. 


Um das Problem von GVO genauer durchleuchten zu können, ist es wichtig zu verstehen, 
dass dieses Saatgut ein besonderer Typ der Landwirtschaft erfordert; nämlich ein total 
industrielle Landwirtschaft. 


Das bedeutet, eine gigantische Bewirtschaftung, ein voll mechanisiertes System mit 
intensiver Nutzung von Pflanzenschutzmitteln - ein System, dass uns mittelfristig gegen 
eine Wand führen wird. 


Des Weiteren ist es Zeit zu realisieren, dass weltweit eineinhalb Milliarden der 
Landbevölkerung dank einer kleinbäuerlichen Bewirtschaftung existieren. Dazu gehören 
vielfältige Pflanzenkulturen und Arten, kleine Parzellen, eigene Saatzucht auf dem Hof, 
onservierung oder Saatgutaustausch in der Gemeinschaft. In Indien zum Beispiel, mit seinen 
100 Millionen Höfen, sind 80% der Landwirtinnen von bäuerlichem Saatgut abhängig. 














Was wird aus diesen kleinen Bauernhöfen, wenn Monsanto ihnen seine Patentsamen 
verkauft, oder gar durch Verbreitung aufzwingt (wie die USA das durch Nahrungshilfsmitte 
in Afrika tut)? Wird Monsanto ihre Privatdedektive benutzen, um die Kleinbauern von 
ihren Feldern zu jagen, um schliesslich pro Hektar tausende von Dollars durch Bussen 
einzufordern, weil unerlaubt Patentprodukte benutzt wurden? 











Die Bauern im Norden kaufen schon seit mehr als 30 Jahren Ihre Saatgut jährlich wieder 
neu, da sie Hybridsaatgut benutzen. Aber weshalb nun auch die Bauern im Süden dazu 
verpflichten in diese Abhängigkeitsbeziehung gegenüber den Saatgutfirmen einzutreten? 








Es muss unbedingt klar gemacht werden, dass GVO ein zusätzliches Werkzeug für die 
industrielle Landwirtschaft darstellt, um die Kleinbäuerinnen, die schon am meisten von 
Hunger Betroffenen, noch mehr zu knechten. 





NFP 59: 

DIE STAATLICHE FORSCHUNG IM DIENSTE 
DER VERBREITUNG VON 6V0 ; IST DIES 
WIRKLICH IM SINNE DES MORATORIUMS? 


Kürzlich fand in Pully die Aussaat des Freilandversuchs statt. Dieser Versuch ist Teil 
eines Forschungsprogramms, das vom Schweizerischen Nationalfond überwacht 
wird und das auf vier verschiedenen Studienbereichen und Modulen aufbaut. Die 
Finanzierung des Ganzen ist sowohl staatlich als auch privat, bleibt jedoch völlig 
undurchsichtig. 


I. Pflanzliche Biotechnologie und Umwelt 


In dieser Sparte werden 18 Projekte in der Gesamthöhe von 6.4 Millionen Schweizer 
Franken finanziert. Die Forschungen drehen um Fragen wie die Resistenz der Pflanzen 
auf Krankheiten, Bodenökologie, Artenvielfalt und genetischer Fluss von GVP zu 
wilden Pflanzen, Konsequenzen für Organismen die nicht zur Zielgruppe gehören, 
sowie die Koexistenz und die neuen Anwendungen der pflanzlichen Biotechnologie. 
Zu diesen Projekten gehört ein cisgenetischer1 Apfel, welcher aus der gentechnischen 
Manipulation innerhalb einer Spezies, in jenem Falle des Apfelbaumes, hervorgeht, um 
auf eine Schorf Resistenz (Pilzkrankheit bei Obst) abzuzielen. 





eun dieser Projekte haben sich in ein Konsortium zusammengetan, um in zwei 
Freilandversuchen Fragen zur Resistenz von genetisch verändertem Weizen auf Mehltau 
(Pilzkrankheit) und die Risiken die damit verbunden sind zu prüfen. Der Fall des gentech 
Weizen veranschaulicht sehr gut das Hauptanliegen dieses Forschungsprojekts. In der Ta 
stellt der Weizen, als eine der wichtigsten Nahrungspflanzen, für die Industrie, welche davon 
eine gentechnisch veränderte Sorte patentieren könnte, einen Markt mit ungeheurem 
kommerziellem Potenzial dar. Dabei gibt es jetzt schon traditionelle Weizensorten, die 
sehr gut dem Mehltau widerstehen. Diese Forschung ist daher aus einem agronomischen 
Gesichtspunkt völlig überflüssig. Das Interesse besteht jedoch darin, das doppelte Tabu, 
einerseits der Manipulation von Weizen und andererseits der Freilandversuche, zu brechen. 


























Il. Politische, soziale und wirtschaftliche Aspekte 


Acht Projekte welche zusammen beinahe 2.2 Millionen Franken kosten, handeln von Themen 
wie der Koexistenz oder des Verhaltens der Konsumenten und anderer Interessensgruppen. 
Andere Forschungsprojekte studieren die Rolle der Medien und der Schulbildung in Bezug 
auf die Bildung der öffentlichen Meinung. So leitet Herr Aerni vom „World Trade Institute” 
(I) zwei aufschlussreiche Projekte. Das eine sieht vor, die Reaktion von verschiedenen 
Konsumentengruppen gegenüber einem Brot mit gentech Mais zu testen. So soll der 
Konsument wählen zwischen einem Bio-Brot das 15% teurer ist, einem konventionellen 
Brot zum Normalpreis und einem gentech Brot welches 15% billiger ist. Das Andere Projekt 
zielt darauf ab, die Akzeptanz von Gentechnologie im Schulrahmen zu fördern. 
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Ill. Risikoeinstufung, Risikoverwaltung und Entscheidungsprozesse 


BeizweiProjektengehtesumfßisikoindikatoren, beleinemweiterenumEntscheidungsprozesse. 


Eine Summe von 600’000 Franken wurde für diesen Forschun 


IV. Synthese- und Nachbereitungsstudien 


In diesem Modul werden Studien finanziert, welche sich darauf konzen 


gsbereich freigestellt. 


trieren, wie die 


Resultate vom NFP59 sowohl extern wie auch im Rahmen dieses Forschungsprogramms 
bewertet werden. Die entsprechenden Projekte werden während des Programms noch 


genauer festgelegt werden. Die Auswertung des letzten Infoblattes vom 





FP59 (Oktober 


2008) hat jedoch beunruhigende Fragen zur Orientierung dieser Forschungsprojekte 
aufgeworfen. Es werden darin vier Studien die zum Programm gehören vorgestellt. 


D 
beabsichtigt, eine Auswertung der Rentabilität vorzunehmen 
d 


Round-upready-Mais bleiben zahlreiche Fragen zu den Konseq 


mit sich bringt, wie zum Beispiel eine schnelle Anpassung 





Toleranzentwicklung der Pflanzen, eine ständige Erhöhung 





achbarkeit einer solchen Koexistenz. Auch werden die agronomischen und ökologis 
Risiken bei dieser Auswertung nicht berücksichtigt. Im Falle eines BT-Mais oder auch eines 
uenzen und Induktionskosten 
offen. Das eine fördert die Vermehrung eines Bazillus, was eine Vielzahl an Auswirkungen 
des Maiszünsler (schädliche 
Schmetterlingsraupe an Mais). Das andere banalisiert die Verwendung von Herbiziden 
mit unbekannten Nebenwirkungen und erfordert gleichzeitig, als Folge der wachsenden 














der Dosen. So schliesst 


ie erste Studie hat die ökonomischen Kosten einer Koexistenz zum Thema. Das Projekt 
und dabei eine Einschätzung 
er Kosten der Koexistenzmassnahmen einzubeziehen. Grosse Zweifel bleiben jedoch zur 


chen 





sich 


der Teufelskreis: Das Saatgutunternehmen hat patentiertes Saatgut und mehr Herbizide 
verkauft, und durch die Erhöhung der Produktivität ist der Rohstoffpreis weiter gesunken. 

















Zu welchem sozialen und ökologischen Preis? 








Während die Landwirte weiterhin skeptisch sind, kommt diese Studie zum Schluss, 
dass juristische Rahmenbedingungen, welche den GVO förderlich sind, immer noch die 


einfachste Methode seien, um die Meinungen zu beeinflussen 





. Als Konsequenz baut d 


Forschungsprojekt, mit seiner vorgefassten Meinung, auf dieser einen Option auf. 


In der zweiten Studie geht es um die Kontamination von 
zahlreiche Kontaminationsprobleme belegt sind, sucht dieses 


Projekt nach Grundlagen 


Grenzwerte für die Kontamination von Saatgut festlegen zu können. Die 0% gibt es 





mehr. Das Ziel ist nicht, die Koexistenz und damit Kontaminati 
vielmehr Gesetze zu erlassen, welche sie akzeptabel machen 
Rolle für den Landwirt vor. So wird er sich eines Computerprog 
das Risiko und das Ausmass der Kontamination seiner Ernte z 


onen zu verhindern, son 
. Das Projekt sieht eine 





u berechnen... 


Die dritte Studie handelt von den juristischen Grundlagen der Koexistenz. Das Gesetz er 


zur Zeit keine Koexistenz. Es geht hier darum, juristische, 





politische und ökonom 











eses 


Saatgut. Obwohl weltweit 


‚um 
nicht 
dern 
neue 


ramms bedienen müssen, um 


aubt 
ische 





Aspekte abzuklären, um genügend permissive Empfehlungen zu formulieren, damit dies 


möglich wird. Eine schöne Interpretation des Moratoriums! 





Spätestens an der Stelle tauchen natürlich Fragen zum 





utzen dieses nationalen 


Forschungsprogramms und dessen Publikationen auf. Tatsächlich sind sämtliche öffentliche 
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Erklärungen höchst zweideutig und unklar und geben unaufhörlich die Realität einer 
zukünftigen Ausbreitung wieder. 


Die vierte Studie erforscht die strukturellen Auswirkungen. In diesem Teil soll geprüft 
werden, in welchem Masse GVP für eine nachhaltige Landwirtschaft von Nutzen wären 
und welche Risiken damit verbunden sind. Überraschenderweise wird diese Studie vom 
Forschungsinstitut für biologischen Landbau (IRAB/FIBL) geleitet, obwohl dieses Anbausystem 
eigentlich die Verwendung von GVO ablehnt... 


f 


Als Schlussfolgerung lässt sich festhalten, dass das nationale Forschungsprogramm NFP59 
ein öffentliches Forschungsprogramm betreibt, dass mit den Zielen der Saatgutindustrie 
übereinstimmt, das heisst mit der Ausbreitung von GVO. Ausserdem gründet die 
gesamte GVO Forschung auf der alleinigen Ausrichtung einer Industrialisierung der 
landwirtschaftlichen Produktion. Dieses industrielle Landwirtschaftsmodell stösst heute auf 
seine Grenzen im Bezug auf die Schädigung der Böden, die Bedrohung der Artenvielfalt, 
den Verbrauch von Wasser sowie die Verschmutzung in Verknüpfung mit dem Gebrauch 
von Düngern sowie Pestiziden und Fungiziden. Dieses Modell, mit seinen logischen Folgen, 
nämlich der Ausdehnung des Transports und der Internationalisierung des Handels und der 
Qualitätsstandards, ist die Ursache der ökologischen und ernährungspolitischen Krise. Dieses 
System, seine technologischen Werkzeuge und seine agronomische Philosophie müssen im 
Sinne einer modernen, bäuerlichen und vielfältigen Landwirtschaft neu überdenkt werden, 
die Ernährungssicherheit garantieren und eine qualitative Produktion in einem lebendigen, 
dezentralisierten sozialen Umfeld ermöglichen. An Stelle dessen bedeutet Gentechnik eine 
Flucht nach vorne, welche die Probleme, die durch die Grüne Revolution verursacht wurden, 
fortbestehen lassen und sogar noch verschärfen. Es ist doch wirklich unglaublich, dass das 
oratorium, welches vom Volk angenommen wurde, als Vorwand dient für die Finanzierung 
einer staatlichen Forschung, die einzig und allein darauf abzielt, GVO in Umlauf zu bringen. 
Vielmehr könnte man sich mit den unzähligen Fragen und Forschungsbereichen, die eine 
bäuerliche und wirklich nachhaltige Landwirtschaft fördern, auseinander-setzen. 



























































Die grundsätzliche Frage besteht nicht darin zu wissen, was man mit welcher Technologie 
machen kann, sondern welcher Art Produktion und Produkte wir bedürfen. Abgesehen von 
der Saatgutindustrie braucht niemand, weder in der Gesellschaft als Ganzes noch in der 
Landwirtschaft, GVO. 








Rudi Berli 
Artikel erschienen in der Zeitung von Uniterre am 25. März 2009 





PULLY / RECKENHOLZ: EIN GESCHÄFT 
DER VERFILZUNG UND KONTROLLE 


Das nationale Forschungsprogramm (NFP59) zum Nutzen und Risiken gentechnisch 
veränderter Pflanzen (GVP), auch GVO genannt, wurde im Jahr 2008 lanciert. Ein Teil des 
Programms besteht aus Freilandversuchen In Pully (in der Nähe von Lausanne) und Reckenholz 
(in der Nähe von Zürich). Getestet wird ein gentechnisch veränderter Frühlingsweizen, 
dessen Saat von der ETHZ und der Universität Zürich entwickelt wurde. Die Gene, welche 
bei dieser Bastelei verwendet werden, stammen von der Gerste oder dem Weizen selber1. 
Diese sollen die Resistenz des Weizens gegenüber den Mehltau, Pilzkrankheit der Blätter, 
erhöhen. 


Das Bundesdepartement für Umwelt musste gegen sein eigenes Gesetz verstossen, damit 
diese Freilandversuche überhaupt erst stattfinden konnten: Die Unschädlichkeit der Pflanzen 
muss nämlich zuerst in Labortests nachgewiesen sein, damit diese in Freilandversuchen 
ausgesät werden können, was In diesem Fall nie gemacht wurde! 


Die Anwohner von Pully haben gegen die Durchführung dieses Versuchs ein Jahr lang 
Widerstand geleistet, indem sie beim Verwaltungsgericht einen Rekurs einlegten. Im 
Jahr 2009 haben sie jedoch verloren. Der laufende Versuch wird durch einen Stab des 
agronomischen Forschungszentrums von Changins (VD) betreut. Arnold Schori (welcher 
öffentlich sagt „ihr kriegt die GVO, die ihr verdient”) ist dabei der offizielle Verantwortliche. 
Öffentliche Gelder wurden dazu verwendet, ein Sicherheitssystem aufzubauen, welches 
einem Hochsicherheitstrakt gleich kommt, um die wissenschaftliche „Transparenz“ dieses, 
für die Industrie notwendigen, Versuchs zu schützen. 





Laut Schori seien die veränderten Weizenkörner des NFP59 nicht für die Kommerzialisierung 
bestimmt. Aber man kann darauf wetten, dass private Laboratorien (Syngenta, Monsanto, 
Pioneer, Aventis und Co.) andere zur Patentierung bereite Schimären (= 1. Hirngespinste, 
Trugbilder 2. aus verschiedenartigen Zellen aufgebauter, durch Kreuzung entstandener 
Organismus) in ihren Schubladen haben oder dass sie einfach nur darauf warten, diejenigen 
patentierten GVO, die sie bereits der restlichen Welt aufdrängen, in der Schweiz bewilligen 
zu lassen. 








Im Rahmen dieses Versuchs untersuchen verschiedene Schweizer Forschungsinstitute 
zwischen 2009 und 2012 unterschiedliche Wechselwirkungen zwischen den modifizierten 
Pflanzen und diversen anderen Organismen (Regenwürmer, Bodenbakterien, Asseln). 
Für 2011/2012 ist eine Nachbetreuung des Versuchs vorgesehen: eine zeitlich versetzte 
Bodenbearbeitung, welche das vollständige Hervortreten des „eventuellen Nachwuchses” 
abwarten wird. Es wurden relativ grosse Vorkehrungen getroffen, um die Versuche zu 
isolieren und um Kontaminationen auf ein Minimum zu reduzieren. Zusätzlich wurde eine 
theoretische Isolation vorgesehen, um die Kontaminationen der benachbarten Flora zu 
beobachten. 








Im Umkreis von 300m ist keine Anpflanzung von Weizen, Roggen oder Triticale (Kreuzung 
zwischen Weizen und Roggen) erlaubt. Im Umkreis von 200m werden Bestäubungen 
und Kreuzungen „kontrolliert“, insbesondere mit Aegilops cylindrica, eine in der Schweiz 
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seltene wilde Art, welche mit dem Weizen kompatibel ist. Im Umkreis von 100m wird kein 
Weizen, Roggen oder Triticale toleriert. Im Umkreis von 60m wird eine Erkundung der 
nachwachsenden Weizen, Roggen oder Triticale durchgeführt. Im Umkreis von 2.60m soll 
ein „Schutzmantel” aus Weizen dazu dienen, die Bestäubungen und Auskreuzungen zu 
kontrollieren. 


Alles scheint sich mit den bestmöglichen Kontrollen abzuspielen. Allerdings muss man sich 
darüber im klaren sein, dass solche Isolierungsvorkehrungen für eventuelle zukünftige GVO- 
Kulturen niemals getroffen werden. Eine Kontamination kommt durch den Pollen oder 
durch das reife Korn zustande. Da die Lebensdauer von Weizenpollen nur ein paar Stunden 
beträgt, ist das Risiko über diesen Weg ziemlich niedrig, jedoch keinesfalls gleich Null. Die 
Kontamination benachbarter Felder durch das reife Korn ist da schon viel wahrscheinlicher 
(Vögel, Strassenverkehr, Mähdrescher). Was die Studien der Folgen des „Genflusses” auf 
eine Mikrofauna des Bodens, von der wir nur einen Bruchteil der Vielfalt kennen, angeht, 
so scheint es, dass wir es hier mit einer Forschung zu tun haben, die gar nicht erst weiss, 
was sie überhaupt sucht! 


Wir rechnen damit, dass falls, oh Zufall, die Versuche in Pully und Reckenholz keine (oder 
nur sehr wenige) Kontaminationen feststellen, diese dann als „Beweis“ dafür verwendet 
werden, dass die GVO „nicht unbedingt” gefährlich seien. Das beweist allerdings gar nichts, 
da die Forscher eine Pflanze gewählt haben, deren Pollen relativ wenig Riskant sind und die 
mit Genen aus Sorten und Arten, die der Grundpflanze sehr nahe sind, modifiziert wurde. 
Die Marketingexperten werden sich dann um den Rest kümmern... 





Versuchsfeld in Pully 


DIE BIO-RICHTLINIEN 
SCHLIESSEN DIE GENTECHNIK 
KATEGORISCH AUS 


«Genetisch veränderte Organismen und Produkte, die aus ebendiesen enstanden 
sind, werden nicht verwendet.» (Art.3) 


(Verordnung vom 22. September 1997 zur Biologischen Landwirtschaft und zur 
Bezeichnung von biologischen Produkten und Nahrungsmitteln (Stand 1. Januar 
2009)) 


Diese Richtlinie in Bezug auf den biologischen Landbau ist eindeutig. Daher können wir 
uns bloss wundern, dass das FIBL (Forschungsinstitut für biologischen Landbau) am grossen 
Rummel zur GVO-Studie in der Schweiz (in diesem Fall zu den GVP: genetisch veränderte 
Pflanzen) teilnimmt. Bei Bewahrung eines gewissen Optimismus, könnten wir denken, dass 
wenn Forscher des FIBL am NFP59 teilnehmen, sie ein Gegengewicht zu der Tendenz bilden 
könnten, welche die Nutzung von GVP sowohl den Bäuerinnen als auch den Konsumenten 
annehmbar machen möchte. Wir würden davon ausgehen, dass sie eine andere Version 
zum Landbau vorschlagen würden. 














Allerdings wurde in einem Newsletter des NFP59 ein Text mit demTitel «Sind Gentechnik und 
nachhaltige Landwirtschaft miteinander vereinbar?» veröffentlicht, in welchem folgendes zu 
esen war: «(...) aus einer landwirtschaftlichen Sicht heraus kann eine Schädlingsresistente 
GVP gewisse Vorzüge für den biologischen Landbau vorweisen.» (Bernhard Speiser, Forscher 
beim FIBL). 


























Ein grosser Teil der Bäuerinnen, die ihre Felder auf eine biologische Art bewirtschaften, 
un dies aus Überzeugung, aus Gründen jenseits von rationellen Visionen, welche die 
Landwirtschaft dominieren. Wenn sich ihr Vertrauen auf solche Strukturen wie die vom FIBL 
richten, dann nur in der Hoffnung, dass sie von den Wissenschaftlern und ihren Studien 
darin unterstützt werden, gleichzeitig die Bevölkerung versorgen zu können, ohne dabei 
ihre Überzeugungen aufgeben zu müssen. Eine dieser Überzeugungen ist unter anderem 
der Respekt gegenüber der Würde aller Lebewesen. Aber mit der Teilnahme am NFP59 
verrät das FIBL im Namen der Wissenschaft dieses Vertrauensverhältnis und beweist, dass 
gewisse Forscher sehr leicht Ihre Integrität bei Seite legen, wenn es darum geht, nicht «auf 
der Ersatzbank sitzen zu bleiben». 




















Y 





Was auch immer die Gründe für diesen Verrat sein mögen, es Ist nicht akzeptabel, dass 
dieses Vertrauensverhältnis, das Bäuerinnen und Forscher miteinander verbindet, wegen 
obskuren Gründen in die Brüche geht. Auf GVP zu setzen, um damit (angeblich) auf 
biologische Behandlungsprodukte verzichten zu können, heisst, Mittel zu verlieren, die für 
die Suche nach anderen Lösungen nötig wären. 


Bernhard Speiser erklärt auch, dass «ein System von landwirtschaftlicher Produktion 
indessen mehr als die Summe seiner einzelnen Teile ist, und alle Bestandteile eines 
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Kultivierungssystems, einschliesslich die ausgewählten Varietäten, aufeinander abgestimmt 
werden müssen» und er fügt hinzu: «es muss ebenfalls berücksichtigt werden, dass jedes 
dieser Kultivierungssysteme an jede Region angepasst Ist und dass die Resultate einer 
bestimmten Region nicht als Massstab für die ganze Schweiz verwendet werden kann.» 
Diese fundamentalen Grundsätze der Agrarwissenschaft passen umso mehr zur biologischen 
Landwirtschaft. Wir wissen, dass die Studie vorsieht, einige genetisch modifizierte Arten «in 
den nächsten zehn Jahren» einsatzbereit zu machen. Der Widerspruch ist stark. 


Wie sollen wir akzeptieren, dass überall in der Schweiz die gleiche auf dem Markt erhältliche 
Varietät kultiviert wird, wenn wir die grosse Vielfältigkeit des Klimas und der Kulturarten 
kennen? Die Bauern warten eben gerade auf die Rückkehr zu einer grösseren Samenvielfalt, 
die an ihre eigenen Kulturbedingungen angepasst sind. Diese Vielfalt existiert, sie schläft 
noch grösstenteils in den Saatgutbanken. Das FIBL müsste seine Kompetenzen nutzen, um 
den Bauern zu helfen wieder an das Saatgut zu gelangen und sich das Wissen anzueignen, 
dieses selber zu vermehren. 





An der Entwicklung der GVP in der Schweiz teilzunehmen, selbst wenn nur zur integrierten 
Produktion (IP), bedeutet schlussendlich die biologische Produktion aufzugeben. Das 
Schweizer Gebiet ist eng, die Bauern (noch) relativ zahlreich und die «Zusammenarbeit» ist 
unmöglich ohne Verunreinigung. 








KEINE GVP AUF DEN FELDERN! 





KRITIK AN DER 
WISSENSCHAFTLICHEN 
FORSCHUNG 


«Le futur triomphe mais nous n’avons plus d’avenir» 
«die Zukunft triumphiert, aber wir haben keine Zukunft mehr» 


Textauszug der Plattform Oblomoff 


Wir verurteilen die aktive Zusammenarbeit von Forschern mit Militärkräften und Industrie, 
welche die Forschungsziele bestimmen, finanzieren und die Erkenntnisse und Techniken aus 
den Laboren benutzen. 


Diese Zusammenarbeit geht zurück auf die Ursprünge der modernen Wissenschaft: 
Wissenschaftliche Fortschritte gingen schon immer eng einher mit der (technischen) 
Entwicklung von Kriegsmaterial. Mit dem 2. Weltkrieg tat diese Entwickung quantitativ 
und qualitativ einen entscheidenden Sprung. Heute dienen wissenschaftliche Forschungen 
meistens und vor allem dazu, Militär und Wirtschaft zu stärken, nicht etwa dazu, 
Erkenntnisse zu vertiefen. Wissensdurst ist das Alibi, das den Wettlauf um Aufrüstung und 
internationale Wettbewerbsfähigkeit rechtfertigen soll. Gerade heute, wo diese Lust an der 
acht jedes Infragestellen verhindert, legen wir Wert darauf, die Mythen zu verurteilen, die 
diese Zusammenarbeit legitimieren oder verschleiern. 














Der Mythos des Fortschritts ist in dem Masse, wie sich die verheerenden Folgen 
der wirtschaftlichen Entwicklung vervielfachen, besonders für die Ärmsten, immer 
unglaubhafter. 








Die widerlichsten und selbstsüchtigsten Forschungen gaben immer vor, die grösste Anzah 
enschen zu heilen und zu ernähren und Lebensbedingungen zu verbessern. Stattdessen 
aber stellt man fest, dass die Modernisierung derartige Umweltschäden angerichtet hat, 
dass grundlegendste Dinge wie Wasser und reine Luft, gesunde Ernährung oder Vegetation 
heute ein Luxus sind. 








Die Idee der endlosen Weiterentwicklung unserer Existenzbedingungen dank technischer 
Perfektionierung, vertuscht die Fügung von Individuen gegenüber den sich ihnen 
aufdrängenden Auswirkungen, indem diese bewusst und täglich von neuen Technologien 
abhängig gemacht und mit Ersatzbefriedigungen versorgt werden. 


Die Vision des geschichtlichen Fortschritts geht - im Falle der Wissenschaft - weiter davon 
aus, dass jegliche Kenntniserweiterung an sich gut sei, selbst wenn sie unmittelbar mit dem 
Schlimmsten verbunden ist. Dennoch sollte man dringend verstehen, dass die durch die 
«wissenschaftliche Besessenheit» herbeigeführten Schäden oft irreversibel sind. 
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gleich. 


Forschungsarten seit gera 
Untersuchungen. Alles in a 
der Verkünstlichung des 
Dies bestätigt uns seit ein 


Spitzenunternehmen etc.) 





und Finanzierung ihrer Fo 


Lebens und der Mechanisierung mensch 





in den Vordergrung gestellt werden. 


die Verkettung von Industrie und Wissenschaft endgültig besiegelt 
Wissenschaft besteht seit ihren Anfängen im Wesentlichen darin, 
Tatsachen zu schaffen: sie ist eine Techno-Wissenschaft. Bei Betrachtung der eigentlichen 
geistigen Strömung aus Wissen und Technik erweist sich der Glaube an reine Wissens- 


Wissenschaften neben den sog 


unsinnig. In strengen Wi 


liegenden technischen Apparatur, 








Die Techno-Wissenschaft, als Hauptverantwortliche ihrer Vermehrung, kann nichts oder 
kaum etwas tun gegen atomare Strahlung, Zyklonen (Wirbelstürme) oder Krebsleiden. 
Es sind Katastrophen und sie werden es auch bleiben. Die Vorgabe, sie durch technische 
Lösungen zu meistern, kommt der Versteifung in einer widersinnigen Flucht nach vorn 


Der Mythos der «öffentlichen Forschung» erzeugt das Bild von einer Forschung, die 
grundlegend anderen Kriterien unterstellt ist, als die private Forschun 


g. Dabei sind beide 


umer Zeit undurchsichtig sowohl im Bezug auf Organisation 
rschungsprogramme als auch in der Art ihrer aktuell gültigen 
lem beteiligen sie sich an ein und demselben Vorhaben, nämlich 


icher Beziehungen. 





igen Jahren deutlich die öffentliche Forschung, wo Werte und 
Praktiken der «dynamischsten» Bereiche des freien Handels (Start-ups, mittelständische 


Der Mythos der „reinen Wissenschaft” wurde genau in dem Augenblick geboren, in dem 


war. Die moderne 
mittels Maschinen 


enannten «angewandten» Wissen-schaften heute als 


ssenschaften sind Tatsachen ausserhalb der ihnen zugrunde 


die beim Experimentieren vorsteht und das Verhältnis der 








Forscher zur Wirklichkeit gliedert, nicht formulierbar. In angeblich humanen Wissenschaften 





fallen die wenigen Fors 











cherinnen, die eine Leitung und Instru 





mentalisierung von 


Bevölkerungsgruppen ablehnen, gegenüber «Sozialexperten» kaum ins Gewicht und enden 


all zu oft in ihren Fängen. 





Diese Broschüre kann auf unserer Homepage heruntergeladen werden 


WWW.CARAVANE-ANTI-O6M.CH 
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